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[1] De zweetdruppelsvan Carl Rogers
De professionele ontwapening

Eén van de meest hilarische herinneringen aanstiglie psychologie is de vertoning van
een film met de psycholoog/therapeut Carl Rogersiabfdpersoon. Het moet ergens in het
midden van de jaren zeventig zijn geweest, de tilaakte onderdeel uit van een
collegecyclus klinische psychologie. Carl Rogers &én van de grondleggers van de
humanistische psychologie. Hij was wereldwijd bendegeworden met zijolient-centered
therapy In deze vorm van de psychotherapie staat hethhzan de patiént (‘cliént’) in
zichzelf centraal. De rol van de therapeut is lpeihon-directieve wijze’ aan het licht
brengen van gevoelens. Met zijn empathisch vermagegt de therapeut dat de therapie voor
de cliént een zelfontdekkingsreis wordt. Empathtezei Rogers, is de belangrijkste sociale
vaardigheid. Daar gaat het tussen mensen om.

Zo'n tweehonderdvijftig studenten zagen in de fdmkalende Rogers uitleggen hoe
declient-centered therapy zijn werk ging. De gesprekstechniek van dedapeut bestond
vooral uit het zogenaamde ‘spiegelen’. Dat wil zagdhet — in andere woorden — herhalen en
teruggeven van wat de cliént zelf gezegd heefter Horte samenvattingen, door veel dus-
vraagjes (‘dus je vindt dat je dat niet goed gedeast?’), door kleine abstracties. Maar altijd
in de vorm van een spiegel, de cliént moet zichereitf kunnen ‘terugvinden/herkennen’.

We zagen Rogers in hemdsmouwen in een sessienweaartneekeken over de
schouders van een cliént en hij zijn best deecindruggeven van de opmerkingen van de
cliént. We zagen hem begrijpend kijken, uitnodig&ntkken en verbaal aanmoedigen. Elke
opmerking van de cliént kaatste hij stimulerenddedind je dat echt? Kan je er nog iets
meer over vertellen? Wat voelde je toen? Zelderpeefessional gezien die de kunst van het
begrip tonen zo perfect beheerste als Carl Rogers.

De film duurde ongeveer twintig minuten. En naaerde tijd verstreek verschenen er
steeds meer zweetdruppels op het kale hoofd vasy#oloog. Achteraf realiseer ik mij dat
dat aan de felle camerabelichting zal hebben gelagear in die collegezaal dacht ik dat die
zweetdruppels het bewijs vormden van zijn enormetaie inspanning. Echt hilarisch werd
het in de slotscéne toen een totaal bezweet haofdle therapeuiosein beeld kwam, alsof
hij — in plaats van wat gehum, geknik en subti@ddrmuleringen — zojuist een
bovenmenselijke prestatie had geleverd. Bij mijkiehet beeld van de zo goed als
uitgewoonde therapeut onmiddellijk op de lachspigtet grote ergernis van mijn
medestudenten die vol bewondering naar het doekds&a. Bijna de helft van de ruim
tweehonderdvijftig aanwezige studenten zou zichfteop van dat studiejaar aanmelden bij
de afstudeerrichting klinische psychologie.

Ik moest aan Rogers denken toen ik onlangs metzopm bij de orthodontist was om te
kijken of hij niet — zoals bijna al zijn leeftijdgeten — aan de beugel moest. De tandarts had
ons doorverwezen en zodoende keek ik de orthodwaliserwachting aan: zegt u het maar.
Zo eenvoudig was het echter niet, zij legde mif wi@gelijke behandelopties voor (waarbij
de niet-beugel-optie helaas ontbrak). lk staar@de Wanhopig aan. Hoe kan ik daar uit
kiezen, vroeg ik haar. Zij antwoordde dat ik dervam nadelen tegen over elkaar moet



afwegen. Maar daar bent u toch voor, zei ik verthalskaar ik kan niet voor u kiezen, zei ze,
dat moet u doen. Even dacht ik slim te zijn en gridehaar: wat zou u in mijn geval kiezen?
Ze aarzelde een tel, maar toen zei ze ferm: daikkamiet zeggen.

Wat ik maar wil zeggen: Carl Rogers is inmiddetsral. Niet in zijn hilarisch-
empathische vorm, maar wel als basisidee, als gegetivan de moderne omgangsvormen
tussen burgers en professionals. Wat midden jaesrntig nog zijn neerslag moest krijgen in
professionele praktijken is inmiddels gewoon gewardSpiegelen is zo ongeveer de norm.
Dagelijks rolt de Mart Smeets-vraag ‘wat gaat esrde heen?’ op duizenden plekken in
duizenden varianten over onze tong. Met een knip@@g Rogers zou je kunnen zeggen: we
leven in eerclient-centered societlthans in mentaal opzicht. De werkelijkheid &ak
even anders, zoals iedereen je kan vertellen dieeves een probleem met zijn telefoon heeft
gehad en zich tot deeN wendde. Maar juist omdat we inmiddels allemaal ®ia@gns
geschoold zijn maken we ons zo enorm kwaad om deabaratische onverschilligheid die
ons steeds vaker ten deel valt.

Dat is een ingrijpende culturele en mentale rewlgéweest, waarvan de betekenis te weinig
op haar waarde wordt geschat. Want de veranderngich — uit verzet tegen de hooghartige
psychoanalyse, de betweterige psychiatrie en denahe gedragspsychologie — in de
spreekkamer van Rogers voltrok, en die door dielaaten psychologiestudenten in de jaren
daarna navolging kreeg, voltrok zich welbeschouwer @en breed front in de samenleving.
Het ja-knikken van de burgers was voorbij, zij wasrdhiet alleen geacht hun mondje te
roeren, zij werden daar in toenemende mate dodegsmnals toe uitgenodigd.

Overal werd er geschud aan de boom van profedsian&riteiten. Of het nu de
psychiater was (zie: Jan Foudrailég is van hout. — een bestseller die door dezelfde
generatie psychologiestudenten werd verslonderkesten een paar jaar werden er 220.000
exemplaren van verkocht), de hoogleraar (denk aaaffdire-Daudt, een Amsterdamse
hoogleraar politicologie die in een conflict mebgressieve studenten zijn ouderwetse poot
stijf hield en dus het veld moest ruimen), de pediggent (die zich halverwege de jaren
zeventig presenteerde als ‘je beste kameraadypker of de onderwijzer — de professie gaf
de persoon in kwestie niet langer een vanzelfspictkezag. Het professionele oordeel was
niet langer wet, maar eerder een kwestie van ayevkn inspraak, ja....inderdaad: van
zelfinzicht. De zin -wat denkt u er zelf van?is (in een oneindig aantal varianten)
standaardonderdeel gaan uitmaken van de openiegsoeie van nogal wat professionele
contacten. Sterker, zelfhulpgroepen schoten aldgyadoelen uit de grond. Genezen deed je
zelf, net als de wereld verbeteren.

We hebben deze verandering geboekstaafd als zimaati-autoritaire revolutie. En terecht:
het was een bevrijding van nodeloze bevoogding bestuurlijke arrogantie, van (toen wel)
achterkamertjes, van de geen tegenspraak kennegeleten. Zo was Nederland zo ongeveer
vanaf het begin van de Republiek bestuurd, en dauiimg had deze vorm van elitaire
bedisseling nog eens geperfectioneerd. Het land siads mensenheugenis bestierd door een
omvattend hiérarchisch netwerk waarin de elitesaneichtbare verbindingen aan elkaar
geschakeld waren.

De jaren zestig en — vooral — de jaren zeventagbh dit bouwwerk op. Radicaal.
Nergens ter wereld pakte de culturele revolte zdhendig uit als in onze lage landen. Het
regenteske omhulsel paste niet meer op de nieudeemklasse-in-aantocht en de
dienstverleningseconomie-in-ontwikkeling. Met d&komst van de media en de verspreiding
van de sociale wetenschappen kwam een heel anolenevan communicatie in zwang. Het
beproefde elitaire skelet van de verzuiling konngénelis bieden aan deze mentale
moderniteit. Het was niet bestand tegen buitenkaimtidoeden, zoals die van de



humanistische psychologie of — om iets heel an@en®emen — de popmuziek waarin niet de
hiérarchie maar de dynamiek, niet de autoriteitmdaazelfontdekking, niet het nadoen maar
de expressie, niet het afzien maar het genietemaadstond.

Het verhaal is bekend. De taferelen en beelderdegaren zestig en zeventig staan —
zeker bij de oudere generaties — nog levendig opétglies. Bezettende studenten, chefs die
hun baard lieten staan en een spijkerbroek aargrokiet experiment met de zwakzinnigen-
inrichting Dennendal, waar verstandelijk gehandieapneer menselijkheid werd geboden.
Dolle Mina’s die dolden met mannenbolwerken. Kraké&abouters, actiegroepen; alles wat
weggedrukt werd, in zijn vrijheid beknot of in zijnens-zijn belemmerd, kon meesurfen op
de golf van warme solidariteit die deze bevrijdingweging voortbracht. Alles wat klein
gehouden werd en kon opstaan, kon op sympathieedeweging rekenen. Van arbeider tot
gehandicapte, van gastarbeider tot kunstenaaisalasiier tot bejaarde, van slachtoffer tot
wetsovertreder, overal gloeide de vonk van ematieiga mondigheid.

Het domste wat je in die jaren kon doen was jaielgedragen. De studentencorpora (de
klassieke leerschool van de elites) beleefden ztijden. Elitair werd een geliefd
scheldwoord, elite een gezelschap waarin het tmudn was. Alles wat op afstand stond,
verheven was, of zich verheven voelde, alles wettvoor iedereen toegankelijk, niet
aanspreekbaar, niet controleerbaar was, was ekitelijk werd er maar in een paar
schouwburgen met tomaten gegooid: figuurlijk geldeuret overal, op alle plekken waar de
oude garde aan het werk was. Want wat elitair wasdsal snel in een kwaad daglicht, al was
het maar omdat het herinnerde aan de tijd dat driNge elites zich onbereikbaar toonden.
De nieuwe wind maakte alles — letterlijk — met dengl gelijk. En op die grond stond de
burger, de zelfontdekkende burger van Rogers, liiggkansen burger van Den Uyl, van
god los en zonder aanzien des persoons. Op devdaate samenleving heerste gelijkheid.
Natuurlijk was dat een droom. Maar wel een drooenddi werkelijkheid behoorlijk wist te
tekenen. De in de jaren zeventig ingezette ‘langesrdoor de instituties’ zorgde er voor dat
de moderne, op gelijkwaardigheid gebaseerde omgangsen zich tot in de haarvaten van de
samenleving verspreidden. De deuren van de pobijiilegen open via alle mogelijke
inspraakvoorzieningen, alles wat ook maar zweenade een besluit dat over de hoofden van
burgers was genomen kon op een kritische persaaacomité en burgerlijke
ongehoorzaamheid rekenen. Paternalisme van profiedsiwerd het nieuwe taboe.

En de professionele cultuur begon zich daaraaneapassen. Was het tot aan de jaren
zestig heel te doen gebruikelijk dat een vertegemdiger van een instantie (kerk, gemeente,
woningcorporatie, hulpverleningsinstelling, vereng) zich aan de deur meldde, en de
bewoner wees op zijn verantwoordelijkheid om cdmitie af te staan, huur te betalen,
kinderen te maken (kapelaans en pastoors) of nidarazins te gedragen, met het opgang
komen van de anti-autoritaire revolutie werd hetraar stiller aan de voordeur. Daarmee
stierf het huisbezoek, ooit zo ongeveercdee businesgsan menig maatschappelijke
instelling, langzaam maar zeker een stille doodCBe Rogers-professionals drongen zich
niet op. Non-directiviteit en distantie maakten iemde kern uit van de nieuwe
professionaliteit in delient-centered society

In die Rogeriaanse cultuur — het behoeft zeketeaghgeen verbazing — is ook het
nieuwe leren geboren, waarmee het onderwijs in Neaid op de schop is gegaan. Dat is een
vanzelfsprekende en volkomen logische uitwerking lvat geduldig spiegelen. Niet de
autoriteit van de meester staat immers centraay imet vermogen van de leerling om
zichzelf te ontplooien, zichzelf in het leerprote®ntwikkelen. Het is het definitieve afscheid
van de leerkracht die voor een muisstille klas eset krassend krijtje op het bord schrijft. Dat
werkt niet. Daarvoor in de plaats treedt de algekédkenning dat leerlingen beter en met
meer plezier leren als zglfervaren dat ze bepaalde kennis nodig hebben atinden te



doen die zij willen of moeten doen. Dat was ééndeibasisgedachten waarop veel
hervormingen van het Nederlandse onderwijs zijhogd.

Het zijn Rogeriaanse uitvindingen. De leerlingija eigen krachtbron en de
leerkracht is zijn zwetende begeleider. De opkorastde informatietechnologie, met de
mogelijkheden voor leerlingen/studenten om achéeibleldscherm hun eigen tempo en
leerroutes te volgen, is in dat opzicht een kaigar de hand geweest van de
onderwijsvernieuwers. Op de meeste Hogescholendripeeld is het aantal contacturen, het
aantal uren dat een student zijn leerkracht inggsdkan kijken, de laatste tien jaar tot een
paar uur per week teruggebracht. De computer deetrhfeite het onderwijswerk.

Deze beweging heeft zich niet alleen in het schelmdgw maar op grote schaal in de ‘client-
centered samenleving’ voltrokken. Tegenover deeijaden zestig gestarte opmars van
burgers naar buiten, naar de publieke sfeer, dderfieweging naar binnen van de
professionele troepen. Die beweging heeft versaidk gedaanten aangenomen:
verdergaande professionele specialisering (hoafsder het vakgebied, hoe hoger de
professionele status, hoe makkelijker de erkenring,minder de tegenspraak) en een bijna
oneindige opschaling van professionele organisaties

Het gevolg daarvan was dat het aantal contacthetrpublieksgevoelige veldwerk,
het frontwerk steeds verder uit beeld verdweenprafessionele organisaties in de publieke
sector. De nieuwe mentaliteit veronderstelde immersgemotiveerde beweging van burgers
naar professionals toe, en niet andersom. De \girgygstaat was en is niets meer dan een
goed georganiseerde zelfontdekkingsreis, profealianets meer dan vriendelijke
reisleiders.

Deze afstandelijke professionaliteit is nog eesrsterkt toen vanaf de jaren negentig
de geest van vraagsturing en marktwerking neerdaalde publieke sector. Dat
gedachtegoed sloot — achteraf bezien — naadloolijpd® omslag die de jaren zestig en
zeventig hadden bewerkstelligd. Nadat eerst deigiten, de regenten, de elites van hun
voetstukken waren gehaald en hun plaats waren gewezrd vervolgens het
overheidspaternalisme rijp voor de sloop geacht.

Dat begon al in de jaren tachtig, toen het neddileedenken om zich heen greep en
een einde maakte aan het idee dat de samenlevitigipwanuit een centrum (cockpit Den
Haag) maakbaar zou zijn. Die politieke hoogmoedivieeens gezien als een restant van een
achterhaald tijdperk, en in het nieuwe tijdperkndie de macht verplaatst te worden naar
kiezende burgers, naar de markt. De oude aanbousttan de publieke sector moest plaats
maken voor vraagsturing, een sturingsconcept daiptale dag van vandaag voorop de tong
ligt van bestuurders en beleidsmakers.

In de dagelijkse praktijk betekende dat een valgeontwapening van uitvoerende
professionals. Waren ze in de jaren zestig/zevéntigvanzelfsprekende machtsoverwicht op
burgers kwijtgeraakt, in de jaren tachtig/negemtegd hun professionele autonomie steeds
verder ingekaderd door een oprukkende managemeitgée mensenwerk als een product
betitelde, zich voor de opdracht gesteld zag ommietler geld betere waar te verkopen en
dat met kracht wilde bewijzen.

Het gevolg was dat kwantitatieve productienormdroudelijke werkprocessen gingen
bestieren, dat er individuele prestatie-eisen wegksteld die ontleend waren aan
kwantitatieve doelen van de organisatie, maar steakler wezensvreemd waren in de context
van persoonlijke dienstverlening. De fixatie opdesggkosten zorgde er bovendien voor dat
organisaties op één hoop werden geveegd om scloaddlen binnen te halen, maar
tegelijkertijd bracht deze grotere organisatorissp@nbreedte de noodzaak om professionals
zich nauwkeuriger te laten verantwoorden. Aan delhean steeds complexere



informatiesystemen werden professionals gedwontgaas meer tijd te besteden aan het zo
nauwgezet mogelijk registreren van hun handelingen.

Zo zijn we van kwaad tot erger geraakt. In de mKaisector hebben overheid, instellingen,
professionals en burgers elkaar gegijzeld in eemar groeiend wantrouwen. De overheid
wil waar voor haar geld en vraagt om bewijzen (dienvoorstelbare grote hoeveelheden
over haar worden uitgestort), de managers moeterptafessionals in het gareel houden
zodat ze tegen zo laag mogelijke kosten een zo hmagplijke productie leveren en vragen
daarom over elke professionele handeling informatiefessionals beginnen zich door die
toenemende druk op hun werk af te schermen entdndh specialismen of blinken uit in
makkelijk meetbare prestaties die eenvoudig ‘mamage-correct’ zijn te registreren, en
burgers gedragen zich steeds meer als consumaetende Zelfbedieningszaak Nederland
zo snel mogelijk bediend willen worden en bij dedazo weinig mogelijk willen afrekenen.

Dat is een treurige vaststelling. Eigenlijk moetenconcluderen dat de emancipatie
van burgers en de mondigheidsrevolte vanaf de paeantig niet geleid hebben tot een
nieuwe, vertrouwenwekkende omgang van burgers métgsionals in de publieke sector.
Integendeel. Professionals zijn in veel opzichterkap van jut geworden. Ze zijn klem
geraakt tussen de veeleisende burgers aan de einerkde controlezucht van managers en
bestuurders aan de andere kant. Zo zijn ze stegdseningesnoerd, klein gehouden,
afgezeken, op grote monden getrakteerd.

Daar hebben we allemaal aan mee gewerkt. We zas eerste reflex — professionals
bij voorkeur als loopjongens, als adviseur, alsebeider, maar we hebben er de grootst
mogelijke moeite mee om ze als professionele aatbte erkennen en hun uitspraken van
invloed te doen zijn op onze persoonlijke levermssfEn van lieverlee hebben de
professionals zichzelf op afstand geplaatst, textrgigken, onbereikbaar en onaanraakbaar
gemaakt. Ze zijn voorzichtig geworden en mijderca's. Wat hen door Koning Burger — om
even aan mijn vorige boek te refereren — allermimsfank wordt afgenomen. Zo zijn de
professionele kinderen van Rogers verworden toejaagd wild.



